Posudok habilita¢nej prace
Mgr. Ulricha Wollnera, PhD.:

Problematika demokracie a starostlivosti o seba
v Platbnovom dialégusorgias

Ulrich Wollner zameral svoju habilitau pracu na Platénov dialdgorgias Ako
hlavna problematiku svojho skimania si vybraldm by sme s Aristotelom mohli nazva
~praktickym vedenim®, t.j. politiku a etiku (tedsociélnu/politicka filozofiu a moralnu
psycholégiu).

Praca pozostava z troch hlavnych kapitol. V peugtor skima samotny Platonov
dialég, kladie si otdzku jeho datovania a postawvenedzi ostatnymi dialégmi. Skima
jeho Struktaru a svoju pozorrnbgelmi vhodne zameriava na jednotlivé postavy dialogu,
ktorych charakter je jednym dolezitychl'lkKov Kk interpretacii nielenGorgia, ale
Platbnovych dialdgov vbdbec. V druhej kapitole sanuje Sokratovmu hodnoteniu
atenskych politikov. Z tejto pozicie potom autoaelmuje Sokratov wah ku Kacovym
ideam aténskej demokracie — k politickej rovnoglade v&Siny a démagogom, aby na
zéklade nich natol rieSenie otazky Sokratovej politickej orienigca jeho vFahu
k spartskému zriadeniu. (Na tomto mieste musim @wEmnd, Ze autor vEmi vhodne
skima len nazory postavy Sékrata v Platono@ongiovi a v celej praci si je vedomy tzv.
~Sokratovského problému“, ako aj Rrei problematickej snahy niektorych interpretov
o suhrnné charakterizovanie Platonovej filozofickduky.) Ostatna, tretia kapitola, je
venovana starostlivosti o seba, ktord autor skumazéklade hypotézy @oveku ako
mikrokosme a zdatnosti sebaovladania a jej aspektowymi su rozvaznas zdrzanlivos
a cvicenie.

Zvla¥ musim vyzdvihntl autorovu pracu s komentujucou literatirou. Niegenz
v nej ma vémi dobry preliiad, ocom o. i. svedi aj rozsiahly zoznam citovanych diel, ale
je snou schopny aj J&ni dobre pracowa Jednotlivé interpretacie nepouziva
.emblematicky“, ale kriticky ich porovnava, uvadaajargumenty pre ich prijatie alebo
odmietnutie, pripadne, ako sa neraz stane, ponl@k&nu vyargumentovanu interpretaciu.
Autor tak vlastne vedie dialdg s jednotlivymi impiegtatormi, dialog, ktory je, pdd jeho
interpretacie Platonovho SokrataGergiovi, nielen zakladnou formouradania pravdy,
ale zarove vedie k porozumeniu samého setlim formuje osobnassmerom ku konaniu
v Usili o dobro (s. 69).

Dovolim si teraz poloZiautorovi aj niektko kritickych otazok a pripomienok.

Ad s. 48 — 50. Rozdelenie rovnosti na aritmetickgeametrickd je Platbnov ,vynalez“,
preto je autor tak presvédny otom, Ze zakladom sudobej aténskej demokiaaiia

vylu¢ne aritmeticka rovna® Aristokratické tendencie, hoci postup@asu permanentne
odstraiované, z aténskej politiky nikdy nevymizli (naprj autorom spominana
pristupnos vyucby v re&nictve len pre majetné vrstvy by to dosteehla). Istd forma
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~,geometrickej” rovnosti — t. . propéného rozdelenia moci na zaklade nejakej schopnosti,
teda bola v aténskej sudobej politike pritomna.

Ad s. 60 — 61. Nie som celkom pres¥edy autorovou argumentaciou v prospech
interpret&ného stotoznenia pojmu taravyA¢Aot) sosykofantamiSlovnik LSJ pritom
uvadza vyznamy ,talkative, babbling, loquacious‘oMo tu ide jednoducho o kritiku
toho, Ze Periklés svojimi opatreniami ,voviedol* sady a dofudového zhromaZzdenia
(aj) hlupe masy, ktoré nevedia povéda¢ rozumné, ateda len taraju. Na spojenie so
sykofantami by mozno mohlo skér poukazavaslovo ,chamtivy“, , hrabivy”
(dAdoyvpog) z autorom citovanej pasazé€org. 515e, ato nielen pre Periklovo
zavedenie platby zatag’ na sude #udovom zhromazdeni, ale prave preto, Ispkofanti
ziskavalicag’ majetku tych, ktorych Zalovali, gom Zalovali hlavne bohatych At&mov
(slovo ¢purapyvooc doslova znamena ,striebromilovny”, a striebro bojednym

z Kracovych platidiel a znakov majetnosti).

Ad s. 71. Suhlasil by som s ndzorom, ktory autairpbuje ostrej kritike, Ze u Platbnovho
Sokrata naSa racionalna snaha nesmeruje k nejajkéasuendentalnemu vzoru®. Mozno
tu vSak ide len o drobny terminologicky posun. B@ndencia totizto vobec nie je
v jazykovejci vyznamovej vybave klasickych autorov. Suhlasiautrom, Ze \Gorgiovi

je jasne ukazana suvistosnedzi¢lovekom akomsmom pricom poriadokkosmusluzi
¢loveku ako vzor jeho ,osobného” usporiadarf@smosvsak nie je ,transcendentnou”
entitou, podobne, ako nie su transcendentni anckgnbohovia (vratane Platénovho
Démiurga ZTimaia).

Uvedené pripomienky su skoér prispevkom do diskuseZ nejakou vaznejSou
vyhradou v@i jeho praci. Za jediny vaznejSi nedostatok povedugkuténog’, Ze praci
chyba zaver. Praca sice obsahuje kapittdwer, ale ta je len zhrnutim jednotlivych
kapitol, teda pIni skor funkciu ,resumé* nez zavetio by teda autor ponukol ako
skutasny zaver svojej prace?

Zaverom musim skonStatayaze predloZzena habilitaa praca je napisanalve
kultivovanym jazykom (takmer) bez akychikek gramatickyclei Stylistickych chyb. Styl
prace je vedecky, ale pritom nie je ,suchoparnyyshenky su vyjadrené jasne a precizne.
Praca je dostatoe kriticka a, ako som spomenul v Uvode, autdimievhodne pracuje
s relevantnou literaturou.

Vzhradom na uvedené dévody habilité pracu Ulricha Wollnera s ndzvom
Problematika demokracie a starostlivosti o sebdatdhovom dialéguGorgias hodnotim
jednoznéne kladne a plne ju odpafam pre habiliténé konanie.

V Pustych Wanoch, doc. PhDr. Matus Porubjak, PhD.
10. marca 2013
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